







らの研究は、一つ一つの説話 読み解く上で重要なもの ある。しかし、 ﹃日本霊異記﹄に採録されるそれぞれの説話を、独立したものとして分析す のみでよい であろうか。　
編者である景戒は説話を時代順に並べ、それぞれの説話に評語を
付していく。さ に、各巻の序には編纂方針や編纂の動機を始め、景戒自身の問題意識が書き連ねられ これらの事実を考慮 れば、 ﹃日本霊異記﹄が単 説話を集めたものではなく、景戒 いう編者の問題意識 下に取捨選択を経て編纂されたものであると考え
ることができる。その取捨選択には景戒と説話との対話が少なからずあったはず あり、 ﹃日本霊異記﹄を景戒の思考の場と捉え直す必要が るのではないか。　﹃日本霊異記﹄における景戒の営みとはいかなるものであったのか。編者景戒の思考に迫るために、本稿では、採録される説話一つ一つを連なったものとして見てその編述の営為の分析から景戒の「エクリチュール」を明らかにすることを目的とする。 「エクリチュール」について、
R・バルトは以下のようにいう。





































上巻に見える評語をいくつか取り出してみたが、ここには、因果応報という論理によって不思議な話＝奇異が説明可能であるこ に対しての、 「奇異」 「誠知」などの驚きの声を挙げる景戒の姿が垣間見える。特に 上巻第三縁までに記される説話は、一見因果応報では





しかし、 「仏教的要素のかけらもみえない」説話であるからといって﹃日本霊異記﹄から排除する必要はない。 ﹃日本霊異記﹄の編者である景戒は、上巻の序の中で「内典」と「外典」につ て次のように述べ 。
然れども乃ち外を学ぶる者は、仏法を誹れり。内を読む者は、外典を軽みせり。愚痴の類は迷執を懐き、罪福を信なりとせず。深智の儔ハ内外を覯て、信として因果 恐る。
以上のように内典（＝仏教）と外典（＝仏教以外） 両方を重視する己の立ち場を明確にする景戒が、内 的な要素のみで﹃日本霊異記﹄を構成することを良しとするだろうか。また、上巻冒頭三話について詳細に分析を示す紙幅はないが、それぞれ外典的な要素を排除せずにみれば、因果応報の論理を発見することができる。例えば、上巻第一縁は景戒の話末評語がないため、上巻第一縁において強調される描写から景戒自身の意味づけを見出す必要があるだろう。上巻第一縁の題名は「電を捉へし縁」であり、 「電」を人であ





て解釈していることから、景戒は内典の論理によって世界 事象、目の前の事象に応答していく わか 。ま しく内典 論理に基づく編纂物として、 ﹃日本霊異記﹄が浮かび上がる。だ 、すでに引用したように、上巻の序において 外典の両方を重視することを明言している。では、内典のみ なく外典もまた重視するという態度はどこに表れ いるのであろうか。そ は、各説話を語るこ ばや、解釈をする時のことば 表れ るのではな かと考える。　
上巻第二十五縁を例として取りあげてみる。上巻第二十五縁は、
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に因果応報の論理へと向いているこ が中巻の序からも指摘できる。中巻の序は、聖武天皇の治世を讃えるこ に多く 紙面を割ながら、 「善悪の報は現にし 吉凶を示せり」 、 「善悪 表は、多数なり」と記す。また、中巻序の各所に、
善を好む者には、金珠の装鉢あり。譬如ば、之を擯くれば向ひ依り、之を牽けば避け斥き、加ふれば損減し、除けば満ち益るがごとし。流頭の糠を食ひ、米明の宝を捨て、許由の耳 繞み、巣父の牛 引くこと、豈此れが意に異らむや。
などといった因果を説く文言も見 ことができる。そして、右の傍











鷺は「観音の変化」であるとするが、ここには、上巻に見てきたような因果応報の論理は発見されない。これまで上巻で達成してきたように事象が因果応報で読み解けないということは、 ﹃日本霊異記﹄に採録される説話の読者でもあった景戒に って、衝撃的なことであったのでは いか。しかし、それ も はなお目の前の奇異の因果を見出すことを試みる。
「仏の滅後と雖も、法身常に在す」と者へるは、其れ斯れを謂ふなり。
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らしむべし」と云ひ、同第四十四に「我れ滅度の後、法当に久しく住すべし。 （…中略＝稿者…）我れ釈迦文仏は寿命極めて長し。然る所以は肉身は滅度を取ると雖も法身存在す」と云ひ、又仏垂般涅槃略説教誡経に「我が滅後に於て波羅提木叉を尊重し珍敬すべし。 （…中略＝稿者…）今より已後我が諸弟子展転して之を行ぜば、則ち是れ如来の法身常住して而も滅せざるなり」と云へり。是れ仏所説の法蘊を法身と名づけ、其の法の滅盡せざるを法身常在となせるも なり。
ここに説かれる法身は、釈迦の説く法や真理のようなものであって、中巻第十七縁の評語で説かれるような、観音の化身の因となるような存在としては説明されない。このことから、不思議な鷺の登場の背景に見出す因としての「法身」は、本来の意味からずらされて、拡大解釈されながら使われていることがわかる。景戒は、法の意味をずらし がら、因が明確でなく因果で説明のできない奇異に対して「法身」という ばで応答していく。こ には、ことばとしての法身ではなく、奇異を引き起こし く見えない因としての「法身」と景戒との出会い あると考え 。　
この、 「純粋な抽象的な真理
11」のようなものの存在は、景戒の驚




とされ、中巻第十七縁同様 、ここでも見えない因が「聖霊」というこ ばで説明されて発見されて く。　
以上のように中巻の説話に発見されていくのは、衆生のあずかり





ど、説話を読み解きながら景戒は、 ＂奇異を引き起こしていくない力＂を複数のことばで意味づけていく。すでに取り挙げた二つの説話は、内典的なことばによる意味づけが行われていくが、中巻序を見た時にも触れたように中巻においても内外両者の重視は確認でき、 ＂奇異を引き起こしていく見えない力＂を意味づけ ことばにも外典的なことばは確認できる。　
例えば、中巻第三十三縁では「神怪」や「鬼啖」といった内典以







「神怪」か「鬼啖」かとまずは意味づけが試みられる。 「神怪」は内典に用例が極端に少なく、 「鬼啖」は内典に用例がないことばである。 ﹃東大寺諷誦文稿﹄にも確認できず、一般的な唱導の中で使われることばであったかは疑わし
12、内典的なことばとは判断でき
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は、 「法身」ということばとの出会い きっかけにして、内典的であれ外典的であれ、事象を引き起こして 因となる「不思議」の












らわれず、外典的なことばや知 も取り入れながら「厳密 」奇異なる事象を意味づけてい であったといい換えることができよう。このよ な景戒の手
4
によって、編纂されていく﹃日本霊異記﹄
















う行為が意味するところはなにか。ここまでのこ から、 「諾楽の右京の薬師寺の沙門景戒」であっても、景戒が、内典的なエクリチュールから自由であって、外典的なエクリチュールを選択することもしない「著作家」 ＝ 「読者
25」であることがわかる。ブランショ
は以下のようにいう。
分析のあとを厳密にたどれば、まず明らかになることは、著作家は、エクリチュールから自由に すなわち、他の文明―たとえば中国の文明―がはるかに完成した範型を れわれに提供してくれるように思われる自家用の慣用とか像とか標識とか試験済みの言い回しとかを持った儀典的な言語から自由にな ば、直接的な言語体へ、あるいは、さらに、彼のなかで本能的に語る孤立的な言語体へと戻ることになるということ のだ
26。
ここでのブランショのことばを借りるなら、景戒は「直接的な言語体へ、あるいは、さらに、彼のなかで本能的に語る孤立的な言語体
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へと戻る」ことになる。すなわち、バルトのいう「零度」の地点へと戻るのである。 すれば、景戒は、奈良・平安時代という現代からみると遙か昔の時代に、 「零度」の地点から自らの生活世界に起こりうる、奇異な 事象の背景を巡る問いの思考を試みたことにならないだろうか。つまり、竹村信治がブランショや を引きながら述べるように、 「おのれ（ 「著作家」 ）を超えた或る経験」 （一つ一つの説話）との「対話」の為される 文学という経験」が﹃日本霊異記﹄にある が見て取れる であ
27。
　﹃日本霊異記﹄中巻の各話分析から見えてきたものは、 「零度」の地点において自らの生活世界に根ざした問い、具体的には、目 前の奇異なる事象を引き起こしていくのは何 か いう問いを発見し、それを説話を通して問うていく景戒の姿 った。その「探求
28」は、決して「法身」ということばの抱え込む内典的な知を用










ル」 （ ﹃エクリチュールの零度﹄所収、ちくま学芸文庫） 。4　




藪敏晴（一九九五） 「 ﹃日本霊異記﹄の仏法と歴史叙述― 「電の




の意義―その表現と存在―」 （ ﹃上代文学﹄一一六号、上代文学会） 。9　「許由」 、 「巣父」 、 「孟甞」 、 「魯恭」 、 「三異」 、 「七善」のいずれ
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のことばも内典に用例が確認できる。しかし、その用例は決して多くはない。また、 「法会におけ 表白、仏教の教化のための「唱導」などに用いる覚え書きとして書かれたもの」 （野村純一ほか編﹃日本説話小事典﹄ ）としての﹃東大寺諷誦文稿﹄にはどの語も確認できない。一般的に、仏教の唱導に際して使用される語彙ではなかったのであろう。10　﹃望月佛教大辞典﹄ （世界聖典刊行協会）の「法身」の項より引用した。一部、表記を改めた箇所がある。傍線は筆者が付 た。
11　
藤井淳（二〇〇四） 「空海﹃法身説法﹄その背景と動機」 （ ﹃南
都佛教﹄八四巻、南都仏教研究会）12　「神怪」も「鬼啖」も、用例はさほど多くない。ただ、 「神怪」について、 ﹃大漢和辞典﹄に﹃史記﹄と﹃漢書﹄ 、 ﹃法言﹄ 用例が引かれる。 ﹃法言﹄は揚雄による撰述で、 「道家の言を借りて儒の道を説」くものであって、 ﹃日本霊異 ﹄が「外典」と呼ぶ書物である。 ﹃法言﹄ 「重黎」における「神怪」 用例 、外典 おける用例であるといえよう。
13　「不思議」は、 ﹃望月佛教大辞典﹄ （世界聖典刊行協会）の「不可思議」の項に、以下のように説明される。
是れ皆言を以て陳ぶべからず、識を以て測るべからざる所なるを不可思議と名づけたるなり。
























則雄訳、一九八九） 「文学の消滅」 （ ﹃来たるべき書物﹄所収、筑摩書房） 。21　
R・バルト（花輪光訳、一九七九） 「作者の死」 （ ﹃物語の構造
分析﹄所収、みすず書房） 。22　




















M・ブランショ（粟津則雄訳、一九八九） 「文学の消滅」 （ ﹃来
たるべき書物﹄ 、筑摩書房） 。
（広島大学大学院教育学研究科博士課程前期）
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